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POLICE(S) PRIVEES(S), SECURITE PRIVEE:
NOUVEAUX ENJEUX DE L'ORDRE
ET DU CONTROLE SOCIAL

Fr. OCQUETEAL ®

Une conjoncture scientibique favmablt permet aujourd’huai d* ouvrir |a
porte 4 l'examen des processus de «privarisations des contrdles sociaux,
jusqu’a présent tenus dans Pombre, en Europe conunentale. Les quelqucs
constats qui vont suivre conduisent 4 souhaiter que les objets «police(s) pri-
vée(s) er séourité privée» soient enfin passés au crible de U'investigation par
les disciplines que concerne l'examen des processus normartifs dans la

SOCIELE,
Tout d*abord, qu:ltc que soit la diversité des p:l.radlgmf:s d’arude utih-

sés par la philosophie politique, Ihistoire, iecnnﬂmle utl simple coup de
sonde jeté dans la Letérarure internationale existante ! montre pour la der-
niére décennie une utilisation récurrente des concepts de publicfprivé pour
"analyse des transformations, évolutions et mutations sociales des sociétés
occidentales.

De manmiére plus précise ensinte, & travers une véritable histoire
d’amour entre sociologie politique, sociologie de [a déviance et histoire 2,
une nouvelle problématique est née : elle se demande entre autres mmment
témaoigner des configurations actuelles de la police dans les nauons euwro-
péennes er anglo-saxonnes, 4 travers leur inscripuoen historique dans des
contextes tor diversifigs. Cete intﬂrrﬂgatiﬂn a pu donner Lieu 4 de méri-
LOIres entreprises comparatistes * et s'est avérée une piste féconde méme si
ces derniéres restent toujours menacées par de muehuples dangers. Son
apport décisif a &8 de dévoiller Uimportance de la «variable» Erauque
{formes et maitrises diverses de administration et de la bursaucratie de iz
police), Il est désormais 4 peu prés entendu gque:

— serait & lire dans le creux des sociéeés 4 Etar faible ou sous-#tati-
sées (monde anglo-saxon), le rdle historique majeur des « polices privées s,
SYStEmMes Propres par 1c5qu¢]5 les saciérés entendraient s’auto-réguler SEI-:m
leurs divers intérers 4

¢ CN.R.S (Centre de recherches sociologiques sar le droic £ les institutions pénales), Paris.
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— 3 l'opposé, au sein des sociéés 4 rradidon d'Eran forn, cencralise,
correspondiait une traditon historique de peolice publique Jmpusét pac le
centre, ne laissant pas de place réelle au jeu des « polices privées» {cas fran-
¢als comme idéal-type) 5.

L'emprise junidique * du « pul ne peut s¢ faire justice 4 soi-méme» et
par extension d’une police congue par excellence comme e domaine du ser-
vice public expliquerait sans nul doute, le désintérér sociologique de
I"Europe conunentale vis-a-vis de ccs Db]EL’-‘i 7

En d’autres termes, le rejet ostensible ¢t méprisant de tout ce qui
pourraic ressembler 4 de la police non maitrisée par I'Erat auraic produtt vn
objer nul et non avenu. Investues par la seule littérature joumalistigue 4 sen-
sation, les «polices privées= seralent alors restées cot objet marginal, sans
réelle visibilité, donc non problématique, et par suite... non problémarise.

C'est pourtant par le biais du renouveau des études de socielogie
pénale consacrées aux vicumes et plus largement aux mécanismes de renvos
et d approvisionnement de la justice, que le théme s'est profilé a 'honzon,
On a pu percevorlr assez tardivernent, outre le réle-clé de la police publique
{essentiellement «réactif») I'impomance des sservices de police internes
aux entreprises commerciales surtout, contribuant 4 jouer un rdle « proac-
uf+ non négligeable dans cet approvisionnement. Malheureusement, on
n'est guére allé plus loin sur cente voie en Europe ¥, 4 la différence des
dtudes améncaines et canadiennes qui, trés 4t ont investi le champ de
«|'intérieur» * relavées en cela par une demande publique extrémememnt
forte.

C’est ainsi, apprend-on du monde anglo-saxon, que les « polices pri-
véesw, loin d'éwre un épiphénoméne de peu d'intérét, sont & soi seules un
objer d'éude scientifique autonome, Diverses maméres d’en abyectiver les
contours sont £n compétition, d'autant plus aciuelles que le sectevr de la
«sécurité privéer (qul est une forme partculiére de police, inécie ou
renauvelée, cela demande 4 &tre discuté) bouleverse les données iniuales du
prabléme, Ce secteur semile avoir pris ces vingt dﬂrmeres années dans les
processus de régulation sociale !9 une dimension welle qu'a lui seul, 1! fai
désormais 'objet de diagnostics muhiformes, vus comme aussi urgents et
sinon légitimes que ceux pratiqués pour la police publique.

Ce n'est done en rien un hasard s1 Pessentie] de la licérature interna-
tionale dont on s'efforcerz de rendre COMpte 10, pr:;wi::ndt'a MASSIVEMenTt
de "Amérique du Nord.

L'exercice de recension, nous semble-t-1l, n'avraic cependant que peu
d’intérét 51l ne se bomait qu’i la description de cette producuon dans son
contexte. Mais, puisqu'au moins, le phénoméne «sécurité privée» touche
toutes les démocradies occidentales, il nous parait plus positif de procéder a
Iévaluation enugue de cette hunérawre er de dire, autane qu'il est possible,
en quel certalnes mistes peuvent étre utilfes aux Européens, Cette manjére de
procéder part de la ferme conviction de Uinévitable confrantation i terme
des chercheurs 4 ces objers. Autant donc nous v engager tour de suite en
gardant de nos devaneiers, les AppOoLts qui peuvent savérer les plus féconds.
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Cela nécessite d’abord un effort de clanfication des concepts de
police(s) privée(s) en usage (1) ; ensunte de porter 'attention sur celuil de
« sécunté privée» vl 4 la fois non seulement comme un concept, mals aussi
comme un secteur autonome de régulation (II); enfin, de rendre compte
des hypothéses les plus marquantes expliquant "appantion et la fonetioana-
lité historique des «forces de police et de sécurlié privée » dans les (nou-
veaux) processus de contrdle sociaux {LH).

1. Police publique, polices privées: l'idéalisme de la dichotomie
Etat{socidté civile

On peut situer en 1974, avec Pamicle princeps de Th. Becker, la date
du coup d’cnver d'un nouvel intérér porté aux «polices privées» ! dans le
champ des sciences sociales américaines. Cet arucle, plus célebre symboli-
QUETIETIL par $00 retentissement que par son contenu réel, porte cependant
en lun outes les vietualites d'une intéressante conceptualisanon du phéno-
méne considéré, sans d’ailleurs parvenir 4 lui faire rendre gorge. Mais son
propos navail que Pambition de provodquer une ouverture, une bréche dans
la pauvreté de la littérature existante confinée jusqu’a présent dans ["anec-
dote des méthodes de wavail e1 du réle des datectives privés 12,

Sa démenstration principale réside dans une crinque des hypothéses
de Reiss et Bordua (1967) qui basenc leur analyse sur le «sponsorshipe,
pour rendre compte de ce qui distingue police publique (service sans client)
et police privée {service payé sponsorisé}; de sorte que pour identifier les
différents types de police privee, il sutficait d'en recenser les divers com-
manditaires,

Pour Becker, cette distinction exclurait les groupes de vigilance pni-
vée, Emanations du corps social, rarement rétribuées, ce qui rendrait alors
cadugue la démonstration, Car, selon lui, il ne fait pas de doute que le
grand usage des spolices formelles» dans la socifté contemporaine est
d'abord 4 juper comme Erant P'extensian logique d'un sefShelp institution-
nalisé & différenes degres, une réponse civile aux troubles communautaires.
I."Etat, devenu défaillant dans sa mission de protection des citoyens, serait
voué 4 les reconnaitre de facte ou de jure.

L'appantion des = polices privéess {polices formelles) est done exph-
quée par le processus de dépradation des relatons de confliance entre le
citoyen et la police publique. On ne sait pas si tous les groupes sociaux sont
CONCEriés et pourquol exactement cette dépradation, Certes il n'y a pas de
substitution, mais seulement développement d'idéolopies plus pures et effi-
caces de la prévention du crime au sein de 3 société civile, capables de dif-
férencier des lors les deux oypes de polices (police civile, police publique).

Le schéma est & évidence idéal-typigue et au demeurant trés clagsi-
gque: les concepis de police découlent de deux entités vues comme auto-
notmes, €k 4 ce tre sont nécessairement idéalistes puisque les médianons
Eiatfcrioyvens n'ont pas leur place vérable

Dans une perspective européenne tout aussi idéalisze — quoique radi-
calement différenie — des rappons Fuatfsaciéré civile, L. Hulsman {1%20)
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est allé plug loin dans son essai d’esquisser une typologie des modeles de
police et de justice privées.

Au stade le plus informel, du-il, on assisterait 3 des phénoménes de
vengeance priviée (proche de la légitime défense), individuels, isolés, spora-
diques, donc marginaux ; 4 un second palier, on verrair apparaitre des sys-
wemes d'autodétense, de prmer:tmn et de prévention spontanément cré€s par
les citovens pour assurer leur sécunté; enfin, 3 un niveau organisationnel
plus large, apparairraient des « polices et justices privéess» de type réaction-
nel, nrgams&cs et institutionnalisées pour la défense des intéréts propres de
certains groupes éconcomiques, industriels et commerciaux, polidiques ou
E’DEIEU}: Pulﬂﬂaﬂtﬂ &t Structurés (banquts Lﬂtl’fprlst‘ﬂ grands EI'IELEE.':]I'IS U-l'gﬂ.—
nisations professionnelles). $i les deux premiers niveaus {qui ressemblent
aux «polices bormelless de Becher} emportent son adhésion 22, le trodsiéme
serait menagant parce qu'entre autre, il déséquilibrerait |’ég:ﬂité des chances
devant la séeuriré enwre les ciroyens e Ces « orgarlisarions » !

51 cette typologie offre 'intérét de faire un pas 5uppl:mcntalrt dans la
description des « polices privées» au sein de la société civile, elie resve mal-
gré tout engluée dans un certain manichéisme. En outre elle ponte 4 faux,
puisqu’aussi bien on pourrait objecter que des citayens peuvent également
ure 4 la recherche de leurs iniéréts propres e poursuivre par fxﬂmplﬁ ALl
Travers dE cam]:rﬂrttmcnts ﬁPﬂl]EleSiﬁ 'I'.{C“; I:I'bjﬂ-l'_[l.'r"’i 'l'.{f_ ]I..l"“:'lﬂf_‘ Ft’l"r"EE 535
que l'on puisse savoir exactement ol situer Ja fronuére entre les « bons» et
les «mauvaiss comportements. On débouche ainst potentellement sur la
problématique de la milice, que Skolnick (1966) 2 défini comme un groupe
de citoyens préoccupé de maintemir un ordre délini par lul, 4 Penconre
d’autres groupes considérés comme dangereux fexemple de racisme), avec
d ailleues parfois la complicitd ou 'accord tacite des auroricés. Mais ce ris-
que nest pas &vﬂqué par L. Huliman, Jusqu'a présent, aucun paradigme
définiuf n'a £té apporté pouvant rendee compte de Pensemble des logiques
de mobilisation civiles contre le crime. Saul peur-étre Shotland (1976} qut
t:{pllqut la mobilisation spontanée par la fruﬂratn:m, et les &rudes plus
rlgcureuses de Marx et Archer issues de |'école interactionmste qui
'egsayent 3 construire une rypologie des mobilisations «contre » {défiance)
ou = pour» {loyautd) aider la police. Leur démarche {1978) nous convainet
beaucoup plus, car elle permet de concilier les relations entre les deux types
d’organisations de police privées sous examen. [ls expliquent en effer le par-
tcularisme actuel de la montée des groupes de vigilance, de maniére sensi-
blement différenue de ceux qui existérent par le passé (1971) selon une tra-
dition constante £galement décrie par Brown {1971). Ayant recensé sur
deux sitcles d’histoire améncaine, 326 de ces « mouvernents de vigilance »,
ils montrent que ce qui rendrait le micux compte de la propension actuelle
des citoyens 4 faire un usage massif de "autodéfense dans un contexte o la
securité £5t promue au rang de denrée monnayable, sera un argument de
nature économigue : celui de fa capacité ou nen de mobiliser des ressources
financigres. Ainsi, seules les couches demunies de la sociéd qui n'auraient
pas, pour défendre leur peu de biens, la capacué de louer les services du
secteur de la sécunté privée existant sur le marché, scraient congernées
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{1976). Sans doute, explication reste-t-clle par trop unilaterale, mais elle 2
le mérite de ne pas disjoindre la fonctionnaiité des paliers arganisationnels
des différents types de «police et de justice privées »,

Allleurs, protestation ou déli seraent au principe des milices d’auro-
défense. Pour Souchon {1975} c'est «la nature de la relation {psychosocio-
legique) que e membre potentiel d'un groupe Instaure avec fa valeur pmt,&—
gée et, 4 travers elle, avec lui-méme et son environnement humain proche... »
qui rendraiv le mieux compie des causes probables de autodéfense. La
vision reste spéculative, e corpus analysé érant dérisoice (France des années
7 et /h.

Un mentonnera également enquéte frangaise trés pointue de Latour
(1984) qui fait porter son atentien sur ["association dite « Lngmrnc
défense». L'étude porte cependant uniguement sur les discours qu'elle
secréte, et conclut quils sont d’essence totahitaire - 3 travers une telle vision
du monde, assecation serait poliquement engagée dans la méme vole
fascisante. On reste sur sa faim, car nulle part ne nous ¢st donnée 4 voir la
composition sociale du mouvement, qui seul pourrait nous renseigner sur le
statut de son discours.

Une vradition critique #galemenc récente en Amérique du Nord exa-
mine uniquement la nature des nouveaux types de contrdle social produits
par les groupes de v1g11:§m£f: pnvéc fu1 patrnu1]|¢n[ a I'instar des policiers,
dans les communauntés urbaines ol elles ont pris naissance.

Eisenstadter (1984} par exemple montre, au deld du cas des « Anges-
pardiens » de New York, que les groupes de vigilance n’ont de chances de
perdurer que §7ils agissent comme des auxiliaires de police, ce qui donne &
celie-cl un surcroft de légitimité ; le second danger vient de ce que ces
eroupes conforrent les communautés dans leur isolement localisé, en les
déchargeant des probleémes de woutes natures quelles vivent, done calu) du
crime. Or, ces vigilanes, loin de faire disparaiwe réellemenc la criminalice (ils
la repoussent ailleurs tout au plus) ne font en réalitd que perpétuer la paur
et les sicuations d’aliénation anemique. Vision noire.

La wvision blanche, en revanche, ce sont par exemple les travaux de
Percy (19793 de Mayhew (1981) qui, comme beaucoup d'awres, concluent
au contraire au bien-fondé de la sécurité promue par complémentarité entre
la police et la communauté ; laquelle, enfin adulte et responsabilisée, prend
elle-méme des précaudions matérielles tous azimuts pour prévenir le vol et
le eambriolage. Ajoutens pour relauviser cela, le réle considérable des assu-
reurs qui influencent de maniére trés subule Marymde des vicumes poten-
uelles, conditionnant ainsi les types de prévention civile {Litnon, 1982).

Sortant de cos visions peu ou prou manichéennes ou unilatérales, on
citera les intéressanis wavaux de Dulong (1982/1984), qui se refuse 4 juger
du bien-fondé du probléme de 'awtodéfense des citovens. Sa minutieuse
enquéte Identfie principalement le monde de la bounique {commerce et
artisanat) comme la catégornie sociale la plus prompre & recourir aux prati-
ques d'autadéfense des biens, ce qu'il analyse en fait comme les sympromes
d'une réaction ou d’un défi lancé 4 un Frat qui n"assurerait plus la protec-
non traditionnelle de ces catégones menacées par le déclin économique et
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pnlitique de leur statut. LMimage d'un «néo-poumjadisme=» ¥ uulisé i cere
gccasion, reprise €1 conceptualisée par Lévy et Robert (1984), n'est peut-étre
pas la p]us opérationnelle dans ce doemaine, si l'on veut hien considécer le
risque toujours menagant de transposicon d un concept 155U de Ia sociolo-
giﬂ Pﬂl][lql..lf‘ -I:I.ﬂl'.l.ﬂ Ln Ehamp pDur ]LL]LH‘:I l]. T] | P‘ELE Ctﬂ 'f{_‘.ll'gi. kans cﬂmptr:t'
son caractéze ethnocenirique inexportable. Mais i est clair qua Penconure
d’une focalisation sur les imaginaires sociaux relanfs & Minséeunté od se
sont engagés par la suite Ackerman, Dulong, Jeudy (1984), seules en réalié
des éudes de victimisation (réacuons diflerentielles des ditférentes couches
sociales), mesurées 3 la crise de leginmieé des appareils de justice ou de
police dans les représentations {Brillon, Lamarche, Louis-Guérin, 1954)
peuvent aider 4 sortir du bourbier idéaliste de la dichotomie polices privées/
police publique reflétant celle de Eratfsociéné 14,

FPour conclure, il nous semble que les anal}fses économigues ou politi-
ques qui tentent de cerner les processus de constitution des «palices for-
melles» dans la société sont encore trop partielles et fragmemalre; Elles
ont pourtant toutes un point commun : elles sitvent leur appanuon problé-
matigue dans un cantexre d'Etat-providence en crise — oo du moins — un
contexte ofl celui-ci n’a plus la capacité de démontrer qu'il protége cer-
taines couches de pc:pulatic}n de la cnminalité,

De telle mamiére qu'au plan macro- sncmlﬂglquc c'est "'arpculanon
Etatfmclctc qui perd de sa validité devant I'enjen de la crise de « représenta-
rion = historique que subit cette articulation, Certes, la dichotomie est unle
au pluralisme libéral (libre jeu de ta sphere civile économique), utile 4 la
‘-"]S'lﬂl'l il:b-EIT.E.II'E {P‘DL[[' Ul surcneit d :Lut-t:numtf AUX Acteurs sodlaux, er s
passant des pseudo bienfaies de I Etat, qui écrase en réalité Pautonomie des
sujets dans les processus de politique crlmmelle}.,. mais au toral, elle s'aveére
toupours réductrice et décevanee,

Sans doute, pour ¥ parer, unc théone univeque du «nég-corpora-
usme s, chére aux politologues, n'est-elle pas la recete miracle de compré-
hension du phénomene, car les contextes étatiques ol se donne 4 voir cette
grise n'ont que peu de chases historiguement communes. Pourtant, c'est
dans ceue voie de déchifirement des différentes lezardes idéolomiques de
'ariculation gue pourraient bien se lire les Eléments de réponse les plus
prometizurs (Muller/Saez, 1285}, On peut en effet parier que le siyle des
«mobilisations » des polices privées ou formelles dépendra largement du
style des traditions étatiques ob elles proliferent. Egalement des réponses
dwersifiées apportées par le centre ou les diverses périphéries & ces phéno-
ménes, De la redéfinition des pouvoirs de police entre cenure et périphéne
{municipalisation en France, ou transfert du fédéaral au local aux US.a0,
dépendrone Iévanescence ou la perduration des dites « polices privées».

Il. La séourité privéea — Conceptualisation — Problématique publi-
gue et privée de la sécurité

5 la dichotomie police privée/police publique est restée jusqu'a pré-
sent sans issue décisive pour expliquer les phénoménes contempaorains exa-
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menés (3 part chez tes cnminologues radicaux raisonnani en histeriens, cf.
infra), il faur peut-Etre en tmputfr l2 cause i la confusion entretenue entre
les concepis tf s« police privées et de «sécurité privées. Dés le débutr des
années 74 en effer, le véntable enjeu théonque, dans le monde angle-saxon
qui voir s'accroire de maniére inédite le secteur indusinel et commercial de
la «sécurité privée », au point que ses effectifs dépassent ceux de la police
publique, devient d’ abﬂrd celut de bien nommer les choses, Deux tendances
mﬂ]ﬂurﬂﬁ 1 i fﬂnt _]ﬂL.I.l' rapldf:mtnt une PT’LmlE‘r’L t.ﬂ‘T'm'II'IDIEIgIE "r"DIt daﬂs ]H
«s&CcUrté privées I'incarnation pure et simple de la «police povees {te
concept est celwt de private pﬂ.f:cmg} ia seconde cherche plutdt 4 distinguer
Ionginalig do secteur de la «sécorité privée s par rapport 4 celle de la
«sécuritd publique » sans se préoccuper réellement de débimr la promiére
comme une «police privée» {ie concept en usage et qui devient 4 la longue
déterminant, est celul de « private securitys).

Ainsi, le cenwee de gravicé de la problématique s’cst dtplaf_,& de ["ana-
lyse des upﬂl]ccs privéess, forces de clloyens agissant face i la police
d'Erar, 4 Vanalyse de Iindustrie et du commerce de la séeurité, secteur éco-
nomigue de services entrane en compétition avec ceux offerts par la police
publique.

Clest 4 la définivon et au particulansme des deux types de services de
sécurité (publics et privés) que nous allons nous atteler maintenane {A) et A
I'examen des rapports professicnnels délicars qui les opposent (B},

A. Qu'est-ce que la séeurité privée ?

Dans ke premier busire des années 70, PMadmimistration américaine
commandite des recherches-action ayant pour but de cerner le phénoméne
% sBCurité privée », de promowvoir des recommandadens juridigues face a
son développement, d'examiner le pml::l&mt des rensions et conflits dans les
rapparts entre sécurité publique et privée pour miewy. raticnalier et rendre
performante la lute conere [a crimunalié,

Les définitions technocratigues qui vont découler de ces rappors se
trouvent par conséquent « daéduiress du point de vue public et nécessaire-
ment circonscrites a Pidéal officiel du mamtien de Pordre dans la sociéé. I
est important de rendre compte de ces éwudes car, érant pionnieres, elles
jouent comme référence majeure pour les juristes occidentaux, quand bien
méme elles dégeivent au plan expiicauf par les limites de leur fonclicnna-
lisme Ewnqué.

Cependant, elles sont le point de dépant empirique obligé de woue
réflexion. Dans le rappont de la Rand Corporation sur 'industrie de la sécu-
rité privée {qui 4 son pendant en Angleterre, Wiles et Mc Klintocl, 1972),
Kakalik et Wildhorn (1971) englobent péh:-mr:le dans le concept de private
policing, wous les types d’organisations privées et industrielles, qui fournis-
sent toutes les méthodes de sécuritg, v incluant l1nvesugatmn._, les gardes,
les patrouilles, les détecteurs de mensonges, les alarmes et le transparc
armé s suvent en cela Pétude de Post ot Kingsbury {1970} décrivant les
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instances promouvant la «sécurité s des vies bumaines er de la propriété
{forces publiques, forces privées, torces individuelles).

Une seconde commission (Report of the Task Force on Private Secu-
rity, 19763, s'insurgeant contre les premiéres déftnitions qui éendent a
d’autres entitdés ou indvidus toutes les fonctions de sécurné en prnincipe
dévolues i la police publique, cherche i rendre compte de ce qui fait le par-
tcularisme de la «sécuritd privée» er concluc 3 'existence de deux facteurs
différenciateurs : la relation chieméliste (hommes daffaires, entreprises ou
individus} et le bur de profits recherchés que ne connaitrait pas de son
coté la police publique.

En intégrant la mnq':tptiﬂn de Weaver (1973) qui met I'accent sur les
differents types de risques que combauent Jes forees de sécurité {risques
naturels ou risgues humains, criminels), la déhimtion a laquelle parvient le
rappart est la sulvante :

« La séourité privée comprend des travaillewrs indépendants, dos entreprises ou

Wgﬂmmnun: aﬁn.:mcrmem prive, gui fourniient st jervices je rapportant @ fa
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Fentité gui les emploie, wit & enx-mémes, dans I but de protéger leur personne,

fenrs Biens prives ox lenrs divers Inférées contre différents risguess (p. 4).

La Commission exclut cependant de son analyse les risques technolo-
giques qu'elle ne considére pas comme relevant du probléme du mainten
de "ordre.

Elle procéde ensuite 4 examen de ce qui distingue [a nature privée
ou publique des services de sécunied, selon une logique systémigue, sous
cing angles - les gt {client ou citoven), les réles et flnncni-;:-ns (prévention
du crime o réponse au crime), les ables (spécifiques ou généralesy, bes ins-
tances mandantes {enwreprises orientées au pm?lt ou gouvernement, les
ontputs (réduction des pertes-acriviiés de protecuion ou appréhension et dis-
suasion). Elle parvient ensuite 4 donner une palete exhaustive des services
de la sécurité privée en fonction des wois domaines Foncuonnels oo ils
pénétrent (sécunté de Iinformation, s#curnié du personnel des entreprises,
sécurité des biens).

On ne sera pas surpris de constater que c’est 4 propos de la deserip-
tion des «rdle et fonctton» que le rapport ne parvient pas & distinguer les
deux secteurs : il est dailleurs explicitement reconnu que sécunités privée et
nublique contribuent chacune 4 la prévention et i la réduction du crime et
au mainten de I'ordre public.

La problématique centrale de ces rravaux de eommande consiste donc
4 tenter d'endiguer, ou du moins de maitriser les effcts pervers de I'ascen-
sion tapede du secteur privé qui envahit le domaime waditionne! de [a police
oublique nord-américaine : d’o0 Finvention de la théorie du «partenaire
juniar» {Kakalik er Wildhorn, 19713, selon laquelle les forces de sécurmé
privée, force d’appoint, augmemeraient d'aviant leurs eflectifs et perfor-
mances, que les allocations de ressource en hommes, en moyens ct en tech-
niques de la police diminueraient ou du moins stagheraient.

Une telle maniére a-structurelle de coneevoir les choses va drainer sur
cetre pente paresseuse un nombre relativement important d'études de qua-
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lité diverse, qui reprendrent sous des formes vanées plus ot moins deserip-
tives ol analyniques ceue ligne de pensée, tranant de la = sécurité privée»
comme une adjonction (private adiuncl) au systéme de jusnce pénale aw
sens large. Elies prﬂﬂdrﬂﬂt bien souvent la forme d'une nouvelle croisade
idéologique, ol il s"agira meoins de s'interroger sur ¢ qui fonde Papparition
du secteur de la séeunité privée, que de se demander si le personnel en ques-
tcn peut ou non bénéficier des mémes pouvoirs de fouille, de saise, mas
surtout d’arrestavton que son homologue, la police publique.

D la réponse 4 cette quesiion-symbele {incarnant 4 I'évidence ce par
quoi 'on mesure bien souvent les limites de la démocratie) dépendront des
réflexions plus ou moins manichéennes, sur la «sécurité privée» concurren-
telle, vue soit comme une foree auxihaire, complémentaire ou bien alors
comme tendanciellement subsdtutive, vicanante, par rapport 4 la police
publigue 7

A-t1-on fait ainsi le wur de la qucﬂtiun et puisé les définitions possi-
bles du secteur de la sécurité privée ? Rien n'est moins sor,

Une définition plus récente (er plus exhaustive) est fournie au Canada
par Shearing et Stenning (1981} ** au terme d'une série de travaux empirn-
ques sur les principales dimensions de la sécurité privée; elle peur étre i
I"heure aciuelle, considérée comme définitive, Ils énumérent d’abord une
liste des fonciions de sécurité (protection des biens, des personnes, de
Finformaton) ; s opérent ensuite un ralsonnement & contrario pour définir
les forces privées — «personne n'ayant pas de statut public ou para-
public», ce qui exclot police militaire, police publique et tous foncuonnaires
publics avane avec la police le statue «d'agents de la paix» [maitres, garde-
chasse, douaniers, exc.).

II convient d’exclure en ocutre selon eux, les sumples particuliers,
méme s'is Soccupent de sécurité, car ils ne s livrent A cette occupation
qu'occastonnellement (sans &ire au demeurant des spécialistes ou des pro-
fessionnels). La déhinnion positive de la «sécurité privées qui §'en suit est
donnée sous forme de wols prapositons ; eile englobe

a} wn atpect matériel

Il eoncerne lz fabrication, la distribution, Pentretien de voute une
gamme de matériels er de dispositifs de sécurivg (alertes, appareils de

contrale Electronigue, armes, véhicules blindés, détecteurs, chiens de
garde..}.

by i aspect bumain

Il se définit comme érant «les personnes qui accomplissent en perma-
nence diverses tiches concernaut exclusivement la sécurité, emplﬂ}écs et
payfes par le secteur privé (commercial, industriel, de service) » »y & $avorr
aussi bien des gardiens, veilleurs de nuit, rondiers, détecteurs privés, enqué-

teurs, gardes du corps, convoyeurs, messagers, préposés en cas d’alerte,
vérificateurs et experts-conseils en sécuried **°



De cer aspect, decoulent trots disunctions

1. entre les services de sécunité offerts par contrat (confract securby) 2,
sectelrs tournissant du personnel de sécurité aux clients qui les engagent
d’unc part; et les services internes {in-bonse security) ™ de Pautee : constitu-
tion par telle société ou entreprise de son propre service de sécurité avec
son propre personnel. Cette distinction est considérée comme fondamentale
au plan juridique et opérationnel {preblémes des pouvoirs et des responsa-
hilités).

2. entee les senvices de sécunté dtulaires d'une licence décemée par
Fadministration et les services non-titulaires. Cette distincton permer
d*apprehender la pontée exacte du contrale et de la maitrise de IErat sur le
phénomene 2.

3. cntre les personnes qui assurent des services de gardicnnage (agissant
en tant que gardiens ou veilleurs, gardanr, patrouillant ou assurant d*autres
services de sécorité dans le but de pratéger les personnes ou la propriété) et
les enquéteurs privés * qui «recherchent et fournissent des renseIgnements
sur la réputanion er les activités des personnes, la nature de lentreprise ou
de Poccupation des personnes; ils recherchent auss) les contrevenants 4 la
loi, les personnes ou les biens disparuss.

La distinctinn est b3 encore essenneble, puisque c’est de certe catégone
que se pose wouie la problématique des ateintes a la sphere privée, i partir
du moment ol sont ¢n jeu des pouvoirs dlinvestigation et plus seulement de
survelllance,

¢} Enfin, un aspect de refation entre Phumain et fe matériel
TIne distinction reste encore 2 faire cnpre

— les personnes qut servent un Equlpfmtm (élément matériel détermi-
nant) ; par exemple : les gens qui eépondent au déclenchement d'une
alarme;

— celles qui opérent dans une relative indépendance de tels équipements
{(I'¢lément humatn Pemporte) ; les A considérent qu’elles sont encaore
actueflement da loin les plus nombreuses.

Drans une éude de 1977, Freedman et Stenning concédent volontiers
le fait que la wechnologie électronique a pu modifier radicalemenc la nawure
de l&qulpﬂmtnt de sfcunté, au polnt que, disent-ils, «[*2lément humain
serait ou est, en voie de devemr une considération secnndalre dans plu-
sleurs secteurs de la séeuré privée » Dans leur &rude de 1980, Stenning et
Shearing remarquent encare que dans les méthodes de fouille et de saisie, la
narure de la surveillance a changé du fait des différentes techniques exr du
matériel {déecteurs d'objects méralliques, dispositifs antivel électromques
placés sur les marchandises, les livres des bibliotheques, erc.).

Muais par suite de absence de données chiffrées sur les codts Econo-
miques de la protection privée au Canada ™ ou parce qu'il 5'2git d*un objer
secondaire i leurs recherches, tls délaissent Faspect « maténel» de la ques-
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ton, ce qui affaiblic peut-2ire la vision trds nuancée du phénoméne qu’ils
décrivent par ailleurs (cf. mfra).

Or, il n’est peut-2wre pas sans inérét de mentonner ici la seule théorie
que nous connaissions (plus prospective et futunste d’ailleurs que réelle-
ment démontrée) qui fasse de la révolution technologique (aw sein de
laguelle 1a $écurité privée auraic une lavge place i jouer) le moteur de trans-
fermation de la namire de la sociée, Disciple fidele de 3. Bell 4 propos de
la société post-industrielle, Salas (1985) prétend que les nouveaux pro-
biemes de sécurité se présentent aujourd’hui surtout en termes de haue
technolegie. Et ce changement affecterait i long terme le secteur méme de
la vigilance privée qu requerrait de moins en moins de personnel, mais un
persounet de plus en plus qualifié (naissance d'une socigté de services o |z
main d'oeuvre et les grandes installations sonc des nécessités gui dimi-
nuent}.

A certe vision futuriste, on peut apposer pour le coure terme un doute
relatif 4 la supposée diminution du personnel, car tous les indicateurs stazs-
tiques actuels montrent un accroissement sans précédent des hommes au
service de la sécurité privée, auv point qu'ils ont depuis longremps dépassé
les effectils policiers (FarnellfSheaning, 1977 ; Cunnmingham/Taylor, 1985),
En outre, le phénoméne de concencracion des multinationales de la sécurié
dans les mains étrangéres est avéré auss bien en Ontane (Sheaning, Farnell,
Stenning 1980} { {dans une moindre mesure au Québec (Ocqueteaun, 19853
qu'en Angleterre (Stenning, Shearing, 1981} ou en Europe (Heijbeoer,
1979 ; Kmet, 19813 #; cc qui tend la encore i conwredire Ja thése exposée,
cat la taille des enueeprises avgmente d'autant plus qu'eiles agssent désor-
mais 3 'échelle planétaire.

On manque encore de données sur les qualidicauens des personnels,
mais on sait que I3 majoree des employés dans la séourié sont encore peu
qualifiés {(quels que soient les effores deployés dans le sens de la profession-
nalisation), ce qui ne veut d'ajlleurs pas dire qu'ils ne sojent pas compétents
pour lewr mission ) ils sont encore en nombre disproporticnng vis-3-vis des
techniciens.

MNous observerons POUF OOtre fart, que toures les Erudes des écona-
mistes s¢ penchant sur les cotius invests dans le « privé s devraent prtndre la
précaution de les mesurer aux différentes cibles visées, ce qui n'est pas
encore le cas, nous semble-t-t). Mais cela devrait sans nul doute contribuer
a relativiser considérablement la part de la préventon conwre la malvelllance
humaine, le crime et |2 peur, au regard de la prévenuon des autres nisques
te-::hnnlc-glquﬁ (Lagadec, 1981) ou politiques, fragilisant les sonétés de
maniére beaucoup plus conséquente (incendies, guerres, conflits civils,
sociauk, terrorisme, menaces nuclfaires) ainsi que la protecton de I infor-
mation concentrée (protection des bases de données, fichiers, etc.).

B. Police publiquefsécunité privée: des rapports professionnels délicacs,
Constitution d'un champ d’analyse

En rendant compte d'enquétes qualitanves et quantitacives sur les
représentations qu'entretiennent entre eux les dirigeants des deux secteurs,
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an fera un pas supplémentaire dans la compréhension des roles, atrentes,
lignes de contliv qui les parcourent continument : cela permetera sans doute
de micux décrire ies limites des ]ﬂglques d’analjr te concernant la complé-
mentarité des deux forces au service du maintien de la paix publique. On
sera alers mieux armeé pour comprendre en quor cette fagen de voir semble
plus ou moins vouée a la seérilité,

Tras eapidement, la pensée technocratique américaine se rouve en
butte aux phénoménes complexes de confusion des fonctions 2 entre les
deux forces qui, par bien des aspects se ressemblent dans 'esprit du public.

Se produit alors une suavkgie de délegitimation mutvelle, au centre
de laguelle se jouent {notamment 4 propos des ports d'armes et de uni-
forme 27} des enjeux symbaoliques et de « producivité » wés puissants, jugés
tres dommageables au plan de la coopération souhaiée des deux corps.

La mission d¢'étude du LEE.A. {1978) fut chargée par le Gouverne-
ment amérncain d’éudier sept zones de conflits potentiels entre les deux
corps (sur Pabsence de respect, I'absence de communicauon, de coopéra-
tion, le manque d'information des policiers sur la tonetion privée, la compé-
tence entre les corps, I'absence de normes, la perception du degré de cor-
ruption du secteur privé) auwx fins d'améliorer les relations professionnelles
entre les deux,

1! résulte généralement de la vision de la police une image trés néga-
tive des gardiens privés {professionnalisme trés bas, niveau d'#ducation fai-
bie, bas salaire), une etheacitg du secteur discutable {entre moyenne er pau-
vre); Paccusation la plus fréquemment invoquée est que la séournité privéc
ne rapporte pas suffisamment i la police les illégalismes dont elle 2 connais-
sance et qu'll exisee des fluctuations énormes dans le renvel selon les polii-
gues des entreprises. De son coté, Uindustrie privée se plaint du manque de
coopération policiére, notamment de la rétention de information sur les
antécédents pénaux des suspects et de la défaillance A répondre aux alarmes
situées sur les sites prorégés par I'industrie privée {la police réworgue qu'il
s"agit massivemnent de fausses alerres)...

S Cunningham et Taylor dans leur enquéte de 1985 sur les conflits
entre sécurité publique et privée, apportent des correctifs chiffrés weés nuan-
cés 3 'ensemble de ces arguments, ils concluent cependani que les recom-
mandations officielles préconisées pour mettre au point des programmes de
coopérauon sont 4 lPusage, restées lettre maorte dans lensemble. Cela
s'expliguerait selon eux par le fait que la définition des fonctions des deux
corps aurait &é mal posée i "origine. Ils critiquent 4 cet égard les conclu-
stons de Kakalik et Wildhorn selon lesquelles les forees povées intervien-
draient au point ob le champ d'intervention policiére finirait (thése de la
campl&mtntaritf:} car 1l faut «concevoir chaque secteur seulement comme
une option supplémentalre dans une série d’ npuuns dlSpnmb]ﬁ's ctfertes,
relativement 4 la protection de la vie et de la propriété »,

S'ingénier 4 objecuver des aires de confins pour les réduire n'a donc
pas de sens tant que subsistera cette fausse perception diffusée sur la sécu-
rite prives, Cunningham et Taylor sonc sur la bonne voie lorsqu’ils recon-
naissent que les forces privées répondent principalement aux intéréts du
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propriétaire, et bien meins 4 un code ou i une norme 1égale. Cependant,
tamt fque n'a pas & explienement théonsée la rationalité du fonctionne-
ment propre de la sécurité privée, les conséquences tirées des représenta-
tions policitres s'averent décevantes. Clest ce qui faie |z différence d'avec
les engquéres menées 4 Toronwe et le Bas-Ontario par Shearing, Stenning et
Addario (1985}, sur les perceptions de la police et les atdtudes des divec-
teurs et planificateurs de la séeurité privée.

A propos de la police, la plupart de leurs constars empiriques sont
convergents avec les études américaines, mais leurs conclusions sont diffé-
rentes, Pour eux, les percepuons policiéres sirestiment ou sous-esiment le
rale et les méthodes de la sécunté privée, car les évaluations poriées réfrac-
tent en réalicé les eritéres done se sert la police pour &valuer son propre tra-
vail et sa propre efficacité. DVod, le continue] dialogue de sourds entre ces
deux secteurs que le pouvoir veut faire coexisier, alors que leurs objectifs
essentiels n*ont nen de commun,

L'gtendue du concept de prévention des pertes financiéres (cf. infra)
d’on découlent déologie et la pratigue de la sécurité perf n'est pas assi-
milée par la police ; ce qui explique ceute iImage nega,me trés dévalorisante,
au-deli du lamento conjuratoire de la police sur les écares grandissants en
hommes et ressources des deux secteurs.

Les arurudes critiques des 31 directeurs et planificateurs de séeunté
privés interrogés par Shearing, Stenning, Addario (1985) vant de leur cdté
beaucoup plus loia, puisqu’ils sont en passe de tirer voutes les conséquences
de la frustration ressentie vis-i-vis du systéme de justice enminelle jugée
dans I'ensemble impuissante 4 régler les problemes relatifs 3 la vicuimisauon
de leurs entreprises ou celle des entreprises mandantes,

les critiques principales formulées 3 Pendroit de la justice publique
(justice chére, lenwe, saaquant aux symprames plus quaux causes de la
criminalité, archaique puisque mettant I"accent sur la culpabilité morale ex
la punition, contreproductive puisqu’elle empéche le retour normal des
déviants dans la sphére sociale, mms offrant surtcut des réparacions déri-
soires aux victumeas dans le processus de compensaton) txpllquerm:nt selon
eux les décisions de plu'-. en p]uﬁ fréquentes des compagnies & érablir leur
propie systéme de «justice privée» de préférence aux déférements i la jus-
tee pénale (Sheaning/Stenning, 1982 Srenning/Shearing, 1984),

Cette démonstration prouve par ailleurs que c’est moins la concur-
rence entre police publique er sécurité privée qui fait probléme réel & terme,
que le rapport sécurite privégfjustice pénale, celle-ci pouvant devenir de
rlus en plus dépendante des stratégies de la sécueité privée an amont qui
jusqu'a présent 'alimentait, wa la pahce.

Mais il faur refativiser ; car dans |2 pratique, les interrelations encre les
deux secreurs restent trés réelles. Nombre d'études {Kakabk et Wildhomn,
t971; Brenner et Krawiz, 1977) oot montré que mants divecteurs de
firmes privées eurent dans le passé d'importantes fonctions policiéres, A
propos des représentations, une différence &' appréciation entre études ame-
ricaines et canadiennes doit étre mentionnée : si Shearing/Stenming (1981)
reprenant ces ftudes pour les US A, "Angleterre et le Canada, mertent
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considérent I'industrie privée comme une source demplol aleernadf fumar
{ce qui est conlirmé officicusement par leur enquéte de 1985), 'éwude de
Cunningham et Taylor en revanche, signale que la majorité du personnel
policter opérationnel ne considére pas cetie alernauve (20% seulemernt
congidérent ce facteur, et ce sont des policiers en fin de carriére qui jugent
leur retraite insuffisante).

Le principal facteur de conilit entre les deux corps viendrait plutde du
fait de la «captation» par Pindustrie de la sécurité privée d'un personnel
policier opérationnel se mettant 3 son service. Ford (1985) a monwé par
exemple que 24% des policiers américains accomplissent des fonctions pri-
vEes en arme ¢t umforme durant leurs hewres libres e que ce pourcentage
peur augmenter jusqu’d 85% dans certaines villes. Ce qui pose des pro-
blémes de responsabilive |égale d’exercice (de quel stawut dispose-t-on [ors
d'un emploi privé) d'abus de pouvolr possthles et de conflits d'intérécs,
entin des problémes de capacité physique (horaires doubles).

La « privatisation » policiére est donc bien 4 P'ordre du jour. 5i la gues-
tion a son urgence en Amérique du Nord, il nous semble bel et bien que
c'est |2 problématique de la division du travail «policiers par Pintermé-
diaire de 'examen des flux entre public et privé qui devraic précccuper la
recherche sociologique dans les pays réputés de police forte. Des études
empiriques tes cxaminant en Europe, doublée du rédle des babitus profes-
sionnels des élites policiéres passées au privé {pourquol, comment, dans
quelles conditions) pourraient en effet s"avérer un consnidérable gain de
connaissance au plan de la compréhension de la division des médhodes de
travail de la séeurité er de leur influence sur Papprovisionnement de la jus-
Lice.

lIt. Des forces de police pnvées .. Parmanence &t renouveau du
phénoméane — Tentatives d'axplication

Jusqu’d présent, aucune explication sur la montée de la « sécurité pr-
vée » n'a véritablement emponé "adhésion. Nous allons examiner icl deux
grands types d'explicatnon socio-historiques les plus perfarmants au plan
thearique, 4 la suite de quoi nous essaerons de tirer les conclusions quj
s'imposent de ces démonstrations.

A, Le rile des « polices privées» dans la formation des sociétés capitalistes

Lorsque les criminologues radicaux amércains commencent 3 $'inté-
resser 4 la police, comme appareil represmf d'Etat aux mains des classes
dominantes {fin des années 70) **, ils percoivent trés vite l'importance histo-
rique du réle des polices privées dans la formation et la structuration de la
société capitaliste.

Avec pour paradigme d'éwude principal celui du matérialisme histeri-
qiie reva et cormge par Althusser, Pq:nulant,za_s_., Miliband, une série d*ana-
lvses alrernatves va s'attacher alors 4 dénoncer les présupposés idéolog-
ques expliquant la pauvrert de la recherche académique, incapable selon
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eux de concevoir de la police en dehors de 'Etar. Or, selon Weiss (19738,
p. 44) 1l ne fart pas de doute qu'il existe dans le passé comme dans le présent
nombre d'instances ou d’agents exercant de la répression «policiére» extra-
gouvernementale. Il décrit par exemple le rale de la matia woléré par le pou-
voir d'Etat, dans la mesure on celle-ci peut servic les intéréts du capital 2%

En réalig, woutes les érudes de certe « école du conflit = selon la termi-
nologie consacrée par Me Donald, vont s’escrimer 4 reconstituer histoire
poticiere anglo-saxonne & la lumigre de son instrumentalisation capitaliste,
les différentes forces en présence éwant vues ici moins en fonction de leur
sratut légal gu'en terme de leurs « foncrions objectives », Dans cene optique,
la coupure pelice privée/police publique serant itlusolre, puisqu’il importe-
rait pew de distinguer entee les différenty appareils répressifs (police, tribu-
NAUX, AFMEE, PO}

51 l'on peut, certes, tenir pour défimtive la eritique de Brodeur
(1985 sur les visions de Iz police publique concue comme [instrument de
ba clasie dirigeante, les études d’histoire sociale sur les « polices privées»
notamment 4 Ja charnigre du XIXe-X¥e, ne sont paurtant pas indignes
d'intérér. Et le concept wulisé, quel gu’on en ait, $e trouve ep somme
pourvy d'une grande utilité explicative.

Dans deux articles devenus célébres (1977 a/b) Spitzer et Scull procé-
dent 4 'examen des relations entre police privée £t développerment des sys-
temes de Péconoemie capitaliste. L'émergence et Ja transformation des ser-
vices de police orentés aw profit est a comprendre selon eux comme le
mauvement général d’'une extension du controle capitaliste sur le procts du
cravail et la rationalisavuon de 'acuvitg de production. [ls distunguant trois
étapes principales dans le processus de «privatisation» du contrdle du
Crime.

En retracant ces teois phasas, nous nous permetons d'intercaler des
etudes d'histoire sociale e pohtgee plus fines et nuancées *® qui ne remet-
tent pas en cause la démarche elobale.

1.  La pénode précapialiste mercantile du XVIIle jusqu'aux premidres
décennies du XTXe siécle qui connaissaie le systéme de « constabulary » 1ssu
du modéle britannique (systégmes de conwrdle social informel et volontaire
fonctionnant au sein de groupes intégrés et homogénes par des arrange-
raenis contractuels népociés entre clients-victimes er agents indépendants
designés au coup par coup) commence 3 décliner peu 4 peu sous ke poids
des nouvelles donnes de la sociéré *t. Durant cette péricde, la base du sys-
téme cit encore fondée sur la garde de la paix communautaire et pas encore
sur celle du propriétatre.

2. Dans la phase du capitalisme naissant de la révolution industrielle,
caracténsé par le paternalisme i Pégard des classes laboneuses nouvelle-
ment urbanisées {seconde moité XX e-début XXe 5.3, cette 1déologie Lente
avec plus ou moins de bonheur d’accomplir ce que le systéme pawrimonial
avait réussi eén Europe avant lul, {Le légitimer le pouvoir situé hors du cadre
familial en faisant appel aux structures familiales du pouveir {Sennett,
19813 ™, les agences de déwecuves privés vont jouer un réle déterminant
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dans les conilits soclaux et notamment se spécialiser dans la répression des
gréves. Horan (1968} et aprés lui Marn (1952}, (demt Phistoriographie de
"agence Pinkerton est 4 ce jour la plus compléte, ** ont bien moncé com-
ment Jes agents de Pinkerton surtout, sont devenus des instruments aux
mains des industriels, au poinc de beiser avec succés 77 prévas en 1892 par
exemple. Il s'agic 4 ceute Epogque de combatire les idéaux socalistes en répri-
mant le syndicalisme (c'est le «big stick’s system » de Brandes, 1976). Signa-
lons que pour la France 3 la méme époque, c'est surtout I'armée qui joue le
rdle de la foree d’appoint dans la répression des gréves et conflits dans les
fabriques (Perrot, 1974). Weiss (1981} montre de son oité le role essentiel
joué par ces agences de détectives, employées par les industries du bétail,
lors des vagues de depression de 1880 o1 1890, contribuant & consolider
Iordre des régions rurales er fronualiéres, au moment ol le centre est
encore incapable d'assurer sa souveraineté au plan local, et oo la made de
la vigilance privée (wigilance fashion) devenue wop politsée faic objet
d’une méfiance de plus en plus accrue.

5. Couch (1981) 4 la suite de Shallo {1%33) va encore plus loin, en
montrant comment FErat fédéral rétrocaéde sa souverainetd au moment oo
s'amorce un processus de cenwralisation, aux maitres du charbon et de
I"acier en Pennsylvanie 4 parur de 1864, Les compagnies miniéres acquid-
rent légalement le droit d’exercer la poice, 4 Pexclusion de toure autre ins-
ratice eh recruranct elles-mémes leuwrs propres agents. Ce systéme de poelice
qualthé «d'infimes, vu les abus dont | se rend coupable, perdurera
jusgu’en 1935, quels que soient les efforts gouvernementaux pour ¥ mettre
fin dés le début du siéele.

Certe phase prend fin entre 1920-1930 sefon Spitzer et Scull, non seu-
lemenc 4 cause de la créadon du FB.L du Burean de Fimmigration e1 de
I'Armée et de la reconnaissance progressive des syndicats avec qui il devient
plus payant de «composer» que de combareee, mais surtout parce que les
structures de I'éconotnie capitaliste changent (les managers remplagant les
sptrepreneurs, ¢e qui met fin au paternalisme et diminue le conwdle privé
dircet des travailleurs; les fenctuons de police privee sont « deléguées» a
I’Erat, 4 partir du moment o la ¢lasse dominante, Economiguement essouf-
flée, ne peur plus assumer i elle seule fes coitts de police}. Les cotlits et la
légalité de eette fonction peuvent &tre dorénavant assumés par autonté
consututionnelle reposant sur la sociéE entitre, idéologiquement séparéc
de son ascendance sociale waditonnelle, Mais cela nimplique pas que
I’Etat soit radicalement séparé de la logique capialiste : le processus de dif-
farenciation n'arrive jamais 4 son terme du fait de sa Faiblesse histongue.

Harring et Mc Mullin {1975 montrent cependant que le processus
est d&)jid biern entamé i Buffalo entre 1872-1900, expliquant que la police
publique a déji dérréné les forces privées sous le double effat des conflies
entre &liees politgues el économiques i propos des exigences syndicales qui
dénoncent lemprise directe du contréle capiealiste sur les forces de police
municipale. Stone {1979} montre encore que la transformation de ta lod 4
propes de Vintroduction de Ia police montée au Yukon (1883-1897), loin
d’&tre caractérisée par unc visée purement instrumentabe de répression des

262



meetings de mineurs, figure plutdt une pacification des rapports soclaux.
On assisie 4 un changement profond des menralités des populations ; elles
consentent aux institutions lEgales nouvelles, ce nouveau corps spécialisé
Etane identifiz désormais par ous comme le protecteur des valeurs et des
intérérs de la communauté cntére.

L'ordre somal dorénavant incarné par une bureaucrabe orgamsée,
salaniée, ératisée (encore embrvonnaire au XIXe s), qui va s'éendre sur
tout le XXe s, (Tilly ot af, 1983) est préscrve par des régles de lol et nen
plus par des hommes, fondant I'image d'une police 1égiime remplagant peu
i peu "arbitraire des hommes de main utilisés par le privé. Ce «passage»
serait 4 comprendre selon une logique olsontenne (ce qui est assez cocasse
dans un schéma marxiste '). Les auteurs voient dans la premigre moitié du
XXes., «'ordre public» comme un bien collectf assumé par I'Frac qui
s'appuie 1déologiquement sur la population dans son ensemble : les particu-
liers comme les entreprises ont tout & gagner, en cherchant la tranqullité
sans en paver le prix individuellement, quand bien méme 'Etar ne parvient
jamais aux termes du processus de diffarenciation complet de la sociégté
civile comme ce fut le ¢as pour |2 France, par exemple.

3. A parir du moment ot la « domination » de I"Erax est bien assise dans
la phase du « welfare», une troisitme phase de Pére capitaliste peut s'ouvrie:
on assiste 4 une division des responsabilités entre fonction de mainden de
Pardre (police publique) et fonction de provection du profit. Depuis la
deuxiéme guerre mondiale, le capitalisme monopolistique wiomphe; es
problémes de sécurité et de la protection du profie se multiplient & 1’ Lnfmu
dans toutes les sphéres cle la wie sociale (production, distribution, consom-
mation, wransports eic.). La crise fiscale théorisée par O'Connor (1973)
affr:cmnt PEtat {colts supportés devenus supérieurs aux bien distnbués)
rend impossible de faire gce aux demandes des firmes, D'ol Pappantion
d’un marché de services de recherche e de protection exclusivement centré
sur la maxtmisation du profit, De nouvelles formes de «polices privées » se
développent donc pour les mémes raisons quau X1Xe s., mais sur d’aarres
investissements : flexibles et efficaces, elles s'adaptent constamment aux
nouveaux besoins, aux variations de la demande des consommateurs ; elles
parviennent méme 2 bénéficier de symbaoles de Pautorité, comme le privi-
bege d'arréter et de détenir les voleurs, d'enquéter pour le compte des
clients, etc.

Ceuwe troisiéme phase (reconceptualisée par Spizer en 1981) permet
de réétudier les foncuons policigres sous leur aspect politique, économigue,
wléclogique, par 'observation des nouvelles instances de contrdle social, de
plus en plus disséminées.

Mais dans Pexamen de cewre derniére orientation, la référence intel-
lectuelle majeure sera désormals celle de Foucaulr.

Quoique on puisse penser de la validité heunisuque du paradigme et
singeligrement du réductionmsme de la théorie des cycles, |a legon prnci-
pale de ces analyses a été de relativiser le cale historique de la pelice publi-
que, lequel n'aurait éxé finalement monopohsateur dans les processus de
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contrdle et de végulation sociales anglo-saxons, qQue sur un laps de temps
relativement coure >, Cest donc parce qu'elle aurait hypostasié le réle et la
mission de la police, que la pensée gestionnaire aurait éeé incapable de com-
prendre les enjeux de la cronssance de la « sécurité privée » dans la seconde
maitié du XXe sigcle, celle-cl pouvant étre décrite alors comme la conti-
nuation historigue d’une legique de police privée, avec cete seule diffé-
rence qu'elle seraie avjourd’hul centralisée entre les mains de personnels
spécialisés (hypothése suivanie).

B. L'hypothése Shearng/Stenning : securité privée et espaces de contrdle

La these canadienne de Shearing et Stenning sur Iévelution moderne
et la crossance de la sécurité privée, comme solution wendancielle de rem-
placement de ta police publique dans le maintien de Pardre est galement
d’ordre socio-historique, mais assez largement différente. L'explication
principale résiderait dans le fait que les bouleversements des structures éco-
nomiques ¢t soclales ont entraing progressivement la dispanuon des petites
propriétes distinctives, faisant place & une «propri€é privée de masse»
(mass private property}; celle-ci génére de nouvelles partitions dans les
espaces de contréle, la «sBouritd privées investissant massivement le
domaine de ce style inédit de proprigié.

Ainsgy, la multiplication indéfinic des liewx privés ob aircule le public,
c'est-d-dire les populadons urbaines (qu’ils solent d'ailleurs lieux de wravail,
lievx résidentiels, lieax commerciaux, lieux de loisirs, d'enseignements, de
transports wurbains ou lieux de soins, erc...} dénare les nodons juridiques
classiques d’endroit privé et d’endrore public desquelles découlair histon-
quement le concept d’ordre public. Le conuwdle de la propriété &tant selon
les A, av fondement meme de Pexercice des pnuv::urs de police, le fosse gui

s"Elargit sans cesse entre proprniété povée et bien privé aménerat la jurispru-

dence et le droit & faire de ces lieux (en dépit de tenaces résistances) des
lieux semi-publics (Lieux prives (lieux accessibles au pub]ic] cest-a-dire A
::I:mferer 4 ceux qu les policent (le secteur de la sécurité privée) des pou-
vours d’ordre public au service d'une muluplicité de « pmx pnvécs:«a

Tant qu’il ¥ avait adéquarion historique entre propriété privée et lieu
privé, d'ol découlaient les pouvoirs de police du propriétaire d'un core, et
lieu public {rues, routes et incursions légales dans des endroits privés limita-
tifs} d'ol découlaicnt les pouvoirs de police Ztadgque, le probléme des
«polices privées» &tait simple | celles-ci ne contrdlatene que les espaces pni-
vés (indépendamment de méthades unhsées). Mais 4 paror du moment o
cewte partition das espaces de conrréle se [rouve historiquement et siructu-
rellement désintégrée, les sociologues sont conduits & proposer une analyse
alternative globale et & théoriser toutes les conséquences dune 1elle
demonstration. Pour érayer ies réponses & cette question : d’ob viendrait la
certitude que le secteur privé soit en passe r:l: détrdner la police publique
dans le mainuen de I'ordre, les aureurs vono s'appuyer sur deux aspects !

1. L'orientarion philosophigue de la sécurité privée (C'est unc police pré-
vengve),
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2. La rationalié de son foncuonnement {elle est au service de la préven-
tion des pertes et de systemes de justice privée),

1. L'instauration d'une police préventive...

Bien gue la police publigue se soit réorientée cette dermére décennie
vers une idéologie de la prévention (et ait rewrouvé les vertus de Filotage),
c’est en réalicé le secreur de la séeurié privée qui donnerai i certe 1déslogie
dans les faits, sa réelle efficacité.

Pour Shearing er Stenning, lexplication majeure découle de la these
décrite : ce secteur Serait particuliérement bien placé du peoint de vue de
I"accés aux lieux privés, du fair des rclations direcies entretenues avec les
personnes qui détiennent par définition la propriété de ces leux et qui les
font marcher. Il suit donc de cela gu'il st bien misux 4 méme de prévenir i
cette pla::r: Iz délinquance potennelle que son humﬂluguc du secteur public,
témoin agissant par définition de extérieur, de maniére essentiellement
réactve.

Avec la sécurité privée, le schéma waditionnel proposé par
Stuncheombe (1963) est devenu purement et simplement inopérant, pour qui
la « pnvacy » protégée par le cromt, déterminait les zones et imites objectives
3 la svisibilité» policiére, donc son intervention « proactive »,

L'efficacité de cete police préventive viendraiv aussi de ce qu'zile
ferait davantage appel 2 des moyens rechniques que la force publique, pré-
LEHdETIE-IlS Elle détecte et prévient alors d*autant plus facilement les lléga-
lismes internes. O ces movens, d'ol viennent-ils * Face 4 la demande
d’assurance des citoyens et i’hystéric croissante (le débat reste pour PMinstant
non rranché de saveir qui de fa poule, qui de Foeuf. ) au swet de la crimi-
nalite et de la violence, conformément aux exigences d’une éconormie Fon-
dée sur le capiral priva, ¢’asr le secreur prive seul gui se trouve apre A faire
face 3 cette demande, cet appel, ce qui augmente indéfiniment son emprise
préventive.

Sur ce point, tes A, reconnaissent be role des assurances privées qui
invitent les encreprises ou les paruculiers & se doter des services de surveil-
lance, mais semble-1-il sans prendree la mesure de sa réelle parucipauon a
Fevolution du phénomene. Or, on sait par atllleurs que le secteur assuranciel
est devenu lui-méme tellement puissant que I'Erac fedéral aux US.AL lui
recennait officiellement dEpmS 1976 1a possibilite de se doter lui-méme de
véritables pouveirs d'investigations (Guarino Ghezzi, 1983). Er cela en dit
long sur le processus de privatisation des pouvoirs de police. 1! serait dane
trés sain i parur de )i, de systémariser ultérieurement les éwudes, sur la par
du réle de "assurance dans les poliuques criminelles, afin de mieux en défi-
mr les ravenalités et les ambiguités {pour la France, voy. Robert, 1985).
Cela &tant posé, les ressemblances du secreur de la sécurité privée avec la
police publigque s*arréeent (4,

Fenctignnant massivement 4 la survelllance {«1'oeil qui ne dort
jamais» de Pinkerton reste oujours valable}, celui-la ne poursuiveaic pas
des objectifs similaices 4 celle-ei. La détection des délits et leur signalement
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officiel ne serait qu'une activitd accessoire face & "artention focalisée, non
plus sur la prévention de la commission matérielle de Pinfracrion {Le. les
«bonnes prises {g:md plncht‘ij } mais sur les gens imprudents, en &tae de
créer des opportunités générant ces commissions (i «les paplllc:nsn wa-
duction libre de = Snowflakes » par Sheannag/Stenning, 1982). Il s'agit done
de pniitiqucs craminelles privées, ayant i coeur de responsabiliser toute unc
nouvelle race de déviants: les négligeants, ceux quli violenr les disposiuls de
sécurité par leur simple matt.r;'nt.n':'nn1 entrzinane des pCrics considérables.
C’est un peu dans la méme optique que procéde Ierude de Rule et al.
{1983) qui analysent les effers pervers de la bureaucratie paperassiére sur les
citoyens perdant leurs paplers. Seuls, montrent-ils ces documents ateestent
awjourd’hw de l'existence sociale de Vindividw, ce qui fabrique des catégo-
ries potentielles de gens sans identité sociale et sans dreat légitime, ceux-el
n'étant plus mesurés qu'i cette simple possession, dans [a société de masse.

Tout cela revient done 3 dire que les éponses données i ce penre de
déviance, sont désormais de moins en moins de 'ordre « ségrégateurs, mais
au conrraire de plus en plus «incégrateur ».

Mais pourquet, s¢ demandent Shearing/Stenning, relativemene 3 la
sécurité privée, ce systéme «marcherait-il» concrétement, pourquol une
elle adhésion déologique 2

Leur étude concernant les représentations du public sur la sécuriné
privée semblent y répondre (19285): le surveillant qui présente routes les
caracténstiques du patrouvilleur tel que congu par Robert Peel dans son pro-
jet de nouvelle police en 1830 (1%82) ne serair pas symbolisé par une acui-
vité d’arrestation (4 la dilférence du stéréotype communément véhiculé sur
Ja police), mais par une simple agtivité d'inspection du domaine du proprié-
tatre, Son caracrére -xg:}dn-::hc w, 8a tendance narurelle a la discrétion, au sui-
\’IS-I'I'[E, £0T EPPE.]'T.EHET‘ICC a |. ::rrgamﬁmr: Pl:}l..lr -I:i'l.'l.'l l|. DPEI’E {I:II:JI'H: E[rﬂltEmEﬂt
circonscricy, sa mussion n'ayane pas Iair d*éwee tondée sur autoeicg, accord
ldEDnglquc de principe des populatons avec le bien-fondé de la mission,
rivé au caractére légitime de la protection de la propnsté.. expliqueraient
cette réussite, cette «révolution tranquille» (1982),

..Au service de la protection des pertes et d'une logique de justice pri-
vég

En second liew, «Pavantage » inconwestable du secteur de la sécurité
prvée sur la police serait de ne pas faire partie d'un systiéme de contrale
spcial doming par les poncipes de Jusnee, de récompense, de chatiment et
de dissuasion. Puisque les objeculs sont aurees, la sécurite privée ¢st & méme
de recourir & toute une gamme d’opuons pour autant gu’elles sont au ser-
vige exclusif de la prévention des pertes financigres capitalistes (et non pas
celles, en principe limitatives de la prévenuon de Ja criminalicé).

Cela conduit les A 4 véfléchir 4 la nodon de discipline individuelle,
particulidrement recherchée sur les licux de teavail et par suite 4 théoriser
les systimes de justice privée industnelle et commerciale qui proliféreraient
dans la société, en termes coltsfavantages.

266



Puisque le présupposé de base n'est plus celul de la puninon finvoca-
tion de la justice pénale ou licenciement) lorsqu’une faute (un vol par ex.)
cst déreetée dans Pentreprise, mais en dernter ressort la maximsation du
profic pour un codt minimal, les stratépies mises aw point vont, selon une
tendance lourde, essayer de se passer de la justice done ta contreproduct-
vité n'est plus 4 démontrer au plan des objecdfs officiels promus ; d’oi 1'ins-
ntutionnalisation de systémes généralisés de négociations, de médiations,
d’arrangements entre personnels et direction, arbitrages, ewe. En résumé,
les systdmes de justice privés (inhérents & Uexistence du secteur de la séeu-
rié privée) incorporent dans leurs stratégies une muluplicité de variables
Etrangéres au syseéme de justice criminelle, ou du moins donnent des ordres
de priorité différents : ils sont hautement spécialisés, umquement circons-
crits au cadre oi ils se déploient {ex.: en direction de la communaurd de
"entreprese} ; 1s cherchent a4 rég]::r surtout le prﬂblf:mf de la victme ; s &vi-
tent les effers déswucturants de la justice pénale.

Ces systémes de justice pnvée dowent-ils 2tre pour autant des objets
de méfiance (au regard des risques de non-limitation et de non contrdle qui
ics caracténseralent, i [a différence des garde-tous qui connafiraent justice
et police publique} * Les A, se refusent 4 prendre parti dans cetre contro-
verse. Ils observent dabord guiils sont sutfisamment mal cernés au plan
scientifique pour &tre condammés par avance. s peintent au moins guatre
ordres de facteurs srruecturels jouanc comme aurane de contrainees régula-
trices & leur supposé fonetionnement amoral :

d'abord existent des conwaintes externes (les conwéles &ariques,
adminiscratits) ; elles sont cependant jugées assez peu efficaces, du fair de
I'internationalisation des processus {multinationales de la sécurité) er parce
qu’en pratigue, les administrations sont incapables de les déecapiter {ex. :
plutdt que de reurer les autonisations administratives, un dirscteur est sanc-
tonné de sorte que Pentreprise peut continuer 4 fonctionner) ;

— ensuite, || exwiste de nombreux codes de déontologic internes,
apparemment efficaces dans le buc de crédibiliser le sérieux d’vne profes-
sion qui cherche & Btre reconnue et gui a tout intérét A pacifier |2 concur-
renice sauvage (par exemple, le réle de |'Association britannigque de Plndus-
trie ¢t de la sécunieé (B.5. LAY ; ou bien celu de CASELQ, auw Québee, ou
de la F.F.O.P.5. en France, qu sont autant d'organismes patronaux jouant
comme stabilisateurs er régolateurs dans le processus de professionnalisa-
ton du secteur) ;

= on ne saurait néghger en outre P'importance du rdle des clhents
sensibles 4 la = qualité » des prestations offertes (ox, les gouvernements sont
4 'heure actuelle, les plus gros consommateurs de sécurieé privée). La qua-
lité du service doit &ure irréprachable pour emporter un marché d*Etat;

— enfin, le role du public {qui peut faire &galcment Jouer la concur-
rence) et celul des syndicats qui ont tout & gagner 4 participer aux poliu-
ques de sécurité dans les enueprises, au wavers de négociations généralisées
ct des conventions collectives. ..,
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Vouli donc dessinge une palete de pisies de recherche gipantesques,
ouvertes et offertes 4 la curnositd des sociologues de la cegulation socale
non crispés sur la seule analyse des normes &tatiques. F.e terrain est
iInmense ¢t 4 peu prés vierge pour linstane {aux notables exceptions des
ouvertures d'Henry (1983, 1984} et de celles de Sousa Santos (1983) ).

Pour cenclure

Depuis quelgue dix années en Amérique du Ivord, les débars intellec-
tuels fes plus marquants cancernent la nature du contedle social produit par
les phénoménes de «privatsation des secreurs raditionnels de activicé
sociale,

Une tendance irréducnble se {aie jour, dévoilant une prise en charge
des services sociaux par 1¢5 insututions privées, conséguence ou symptome
d'un développement specraculaire du «corporate wel?are:u Le secteur des
agences du svsiéme pénal en est également affectd (Rosenberp et les «pri-
50ns priveess, 1984 ; voir aussi Camp et Camp, 1984), Landreville {(1984)
::cm-::ilrn 4 la kois 4 12 montée d'un contrdle social non pénal; et 3 celle d'un
contrdle social non étatique, Ja place relative de Pemprisonnement &tant de
moins en maoins impoerante (ou du moins perdant sa prépondérance) (Scull

1977,
L'hypothése du développemeni de la apmpnr":ﬁ: privée de masse»

{multiplication des lieux privés pelicés par la séourité privée) conjuguée
avee le développement des systémes de justice privée informels a fait rebon-
dir les controverses sur |2 nature du conuedle social e sur le « disciplinaire ».

L'une d'entre elles, dont Penjeu semble résider en la maitrise de
V'orthodoxie foucaldienne, s¢ demande si 'on peut &tendre Phypothése du
panoptisme i ensemble d'une société gouvernée par des contrdles sociaux
de plus en plus privatsés. Les uns pensent que oul (Cohen, SpitzerfScall,
Marx}, d’autres qu'if n'est pas de discpline sans une composanw de « édu-
cation de I"ame » des sujets {Bowom, Mathiesen). Une telle vision est récu-
sée par SheanngfStenning (1984) qui voient dans |a discipline recherchée
un aspect purement instrumental d'adhésion au capitalisme. lls proposent
de changer 'image du Panopucon par celle du monde de Disney (Disney-
land), figure emblématique d'un ordre social privé capitaliste domt le
contrdle omniprésent sur le lieu de plaisir o0 se pressent les visiteurs est
caché, subtl, prévenuf, apparemment non coercitif, mais surtout coopératif
et consensucl.

Cette image qui pourrait &ite wansposée dans une muluplicie
d’ordres 4 base communautaire ne serait done pas Pindice d'un monde 4 la
Orwell, mais son andthése, un meonde a la Huxley.

Ce sont li jenx de Pesprir, qui ne sont pas au reste sans quelque
sérieux fondement. Ils s'expliquent & notre avis par le contexte, ol se ?alt
cruellement sentir I"absence d'une refle:-:mn politologique sur I° I‘.‘.L:!.'L ce qui
ne semble d’ailleurs pas géner le moins du monde les théoriciens du
contrdle social,

Ve de 'Ewrope continentale, il n’en va pas de méme et les ouveriures
provoquéss par Surveilfer et punir (1975) avssi riches et novacrices ont-elles
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pu paraitre en leur temps, ne sont peut-&tre plus d’un vétable secours pour
nous aider & concevoir sur ¢& terrain précis, les processus de recomposirion
de la «gestion» de la dévianee et de la punition en ce XXe sigele fimssant
{tant au plan policier que judiciatre) (comme les &nonce par exemple
Poancela, 19%3).

Lne réflexion sur la sécurité privée reste & faire en Europe, 4 partir de
données empiriques pour Uinstant inexistantes, en évitant les apories des
schémas anglo-saxons, et les wntarions de généralisation, aussi séduisantes
soient-elles. i s"agit simplemeant de se demander d’abord jusqu’a quel paint
et comment, eélle peur affecter dans son fenctionnement, la nature de ce fait
socio-historique quest I'Erat.

Fréderic Oequeteant
Cenure de recherches socinkaginues
sur le droir ¢t les insttutions pénales

4, rue de Mandowi
F-F3001 Paris

MNOTFES

I. Voy. par exemple, HABERMAS (1978}, SENNETT {1979, 1981},
HIRSCHMAN (1983).

2. A ttre d'exemple, voir TILLY {1981} et les commentaires dc MANN (P.}
Rew Frang de Sociol, XXV, 1985; voir aussi, dans une perspecrive élargie,
OCQUETEAL {1"3‘36}

3. Vay. par exemple, les études aux objectifs e époques différentes de BAYLEY
f1975) comparant la police et le développement politique lovs de la croissance
des éras.nation anglais, frangais, allemand, iralien; ERSLEY (1983) compa-
rant France, Angleterre et Prusse aux XVlle er XIXe siécle; FLNAULT
(198C) sur la comparaison de la France er de [Anglererre ; JOURNES [1984)
ggalement; TILLY, LEVET, LODH], MUNGER {s.d.] comparanc les stacisti-
ques d'eficedifs de police cnere Erar-Unis, Angleteree, Canada, France au
KlXe s

4. En ¢ce zens, vair 'étude générale de BADIE, BIRNBAUM (1979} sur la socwalo-
ge de 'BEaat.

(W1

. Sur le processus de centrabisation frangais, o} semble gque le réle de PArmée an

£té majear: vay. BIRNBALUNM {1932).

A Le dermicr manuel frangais sur la police (ALTBERY ot PETIT, £981), dans la
grande lignée des publicistes classiq ues, ne consacre que 14 pages i « des formes
particuliéres de « polices privéess, que sont les wmilices, ligues €t growpes de
choc ct de prowection=, purement £t simplement rejetés dans Pillégalte. LE
CLERE (1973) consacre quant 4 lui un petic chapitre sur ce gqu’il appelle les
polices paralléles, Mais on ost toujours aux prises avec une théone du service
public an-historique, réduite & une essence. L'état de droent, dans lequel apparait
la pﬂl;cc, semble un iovarant histonque, od les «polices privées » {perversion
des régmes instables) avraient toujours &2 combatiues imprtayablement. Vour
par ¢xemple, MOREALT (19465} pour lz Fraonce, et CrOL (1967} pour la
Belgique.
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Ce constat demanderain naturellement i rre nuance - 'intéedt scientfique st en
passe d’étre reconny, mas cest le mangue absolu de ravawx d'envergure sur le
Sujet qui o est jupé préaccupant pour Rurope, Les recensions de VAN
OUTRIVE et DE TAET (1984) ¢n portent un témognage élogquent, L'abisence
de travaux pourrait d'ailleurs $expliquer différemment des raisons recensées
par MONJARDET (1985} sur la police publique, au plan de la sociofogie fean-
gase. On gétonnera ao passage du {4t qoe, méme si el n'étant pas |4 son objec-
tf avoué, cet auteor ne fasse jamas allusion 4 D'objet =sécusité privées, er
notarmment au personnel de ce gectenr, qui durait pu étee a0 MOINS GUesHionné
dans za logique, au plan de 1a soawlogie des profesnons, de Pinstrumentalug, de
la complémentaritéd ou de la concurrence porentelle de 'une vis-a-vis de I'aucre.
Le moindre ouvrage sur la police dans les pays anglo-saxons seraic 3 heure
actaelle inconcevable sans quelques chapiteas décrivant le edle de la sécuritg pri-
vée dans le mainrien de l'ordre.

Vo, les peemiers travauy de criminglogie les mennonnan in OTTENHOF
(19703, puis de sociologie pénale plus productifs dans FAUGERON (1977,
LEVY (1984), ROBERT {1985}, ZAUBERMAN {1982} pour la France.

Sont décrices dans e monde anglo-saxon les siratégies de renvoi ou de nomn-ren-
vol au pénal des scrvices de police interne aux cnireprises gL aux COmMmMerces, et
analysés de Pintérieur; par ex. JEFFRLIES (19/7), FEUERVERGER-
SLIEARING (1982), FINGAN (1982), ROJEE {1979,

Voir en ce sens, BRODEUR {1985) qu explique que « le développement specra-
culaire du phénoméne de b1 séeurité privée . qui arteint massivement 'Furope
accidentale, obligera dés demair 4 réviser nos concepts suc le mainten de
I"erdre public {ainsi que) sur le contrdle social et [z prévenuon du crime s, in
editonal, p. 3.

BECKER [(1974) urilise le concept de Frivare Pafice au singulier, comme nom.-
k)
bre dauteurs anglo-saxons, sans précaution oratoire particuliere, pour le disun-
J H
guer du concepr de Prbiic Police ot le rendre ainsi anothétique, Mous avons en
France quelque rénicence 4 taive de méme, du taic du malaise qu'on éprouveraic
L
devant le scoment d’uae sorre dimpeosture sémanogue, Lo langue {uc 4 ce
point colonisée par Plmage d’une prérogative tatigue, un service public aux
fonctionnaires rétribués, quielle a £t incapable de forger Ie cancepr de « police
]
privée », les deus termes étant antinemigques par essence, D'ai, un chanelet de
concepts paur illustrer oe qui a vowation 3 palicer, en dehors de PEtat, Nous
emploerons pour notre part le concept de polices privées, au pluricl, pour tra-
duire le singulier de Fanglais.

L'anccdore dénoncée par BLCKLER est cependant signibicative d'un phénoméne
culwre] non négligeable imprégnant les mentabués collecuves : s le Commis-
saire MAIGRET incarne dans le roman frangais la bigure policigre-rype, clest
son pendant prive, le dérective MARLOWE qui incarne la figure dominante
aux Etats-Unis, Lauteur améncain met & part les &udes sur le role de 'Agence
Pinkertan dans les conflits du wravail au débun du sigcle (175 Senate 1893), une
senle Etede détaillée sur la apodice privée» remoniant 2 1933 (SHALLOHO), et
un recwel de quelgues données (Me PHERSONSCOTT, 1971). BECKER en
oublie, e non des meindres, mais pour lui, rien ne rendrait vraiment compre en
1974, des causes du développement de la croissance des foncrions acteelles des
polices privées, de la maniére donc leurs acdvicts seraienc régulées, des relations
qu'elles entretiendraient avee be secteur public au plan de Papplicaton de la Lo



13

14.

15

L.

17

L.

19,

20.

O signalera cependant la recension bibliographique canadienne déja ancienne
de JEFFRILS {1972) et los perspectives ouvertes par RICO {1972} au Quebec.

Rappelons qu'HUTSMAN rasonne dans un coniexte abolivonniste, e que
dans cette optique anarchisante, tout ¢& qu procéde de Pavto-orgamisation de la
société, au plan de la rcgulatmn des «situations-problémes =, en dehors de
Fintesvention de I'Etat, 1ecarne pour lwi le souverain bien (HULSMAN/
BLERNAY DECELLS, 1982),

L2 question de 1"&galiteé est dgalement soulevée par MAGNUSSON en Suéde
(1979, On pouccan & la rigueur souscrice & la vision hulsmanienne, si elle ne
volait immédiatement en &clat, quand la réponse suggérée {devant le risque
d'appropriauon et de féodalizatian des toncnans de police et de justice » que
géndretaient ces organisations) est qu'il faue répondre par « un contrdle sergr de
la police publigue et une ntervention énermique de la Jusuce », (preuve quielles
ont encore quelque utilité répressive} 4 ces « formes de polices puvéess..

Du nom du député frangats, Ficrre POLJADE, chef d*un mouvement de perits
commergants, au milieu des années 1950,

et idéalisme est également frappant dans les » constructions» &conométriques,
s inteccogeant sur ba nagure publique ou privée des mesures de conoéle social.
Les belges JACQUEMIN ex TULKENS (1970} avaient procédé en leur tetmps &
une analyse en termes de biens collectifs (prévention) et de bien privés (prozec-
tan} 4 tanfer au coar marginal, une théore &conomique de 1"Bquilibre général
Btane postulée. Ts suggéraient de développer «les services de pravennon s de
telle sarte que le cor marginal de leur production {fit] au moine égal 3 aurant
de {ois e priz en vigueur sur le marche des services de protection qu'il v (avait)
de consommatenrs de ces servicer dans I'gconomie. Certe docirine, darée et
naive (en ce que som regacd suc la justce er la police n'y &tait que nocmanf) fut
une des premigres en Edrope 4 considérer la «sécurités comme un bien, une
valeur marchande 3 prapos de laquelle des calouls de colsfavancages, basés sur
les risgques de victimisation, pouvaient dtre praviqués. Il n'a pas fallu aueodre
hien longlemps pour que s'mstatle un prolifique « marche de la peurs du ceime,
trés juceux ot rentable. Yoy, & titres dexemples unce abondante hitérature de
gare: en France, CARRANTA (1977), PERRIN-DUTANNEY (1%78),
CHAIRROF (1940), FOL-LESUELIR (1984); pour I'Apglererre, HASLER
(L9R2).

« Adioncton » inévitable et bienfaisante dans le plaidover pro domeo du frangais
VAUTOUR, trés méfianc vis-a-vis ¢ Fautodéfense des citoyens (19403 ; utile et
nécessaire chez Paliemand GALLUS (1976), le francars BELLEMAIN-NOEL
(1978), Paméricain POST {1979) ; utile, mais parfais inguidtante chez les améri-
cains KAKALIK et WILDHORN (1978), Fanglaise DRAPER {19777, le fran-
cais ADAM {1982); dangercuse cher "allemand HEBJOER (1979, "anglais
BUNYAN [(1977): et carrément apocalyptique chez le frangais PICANT
(1580,

et article a && traduit en francais par | . BRODEUR en 1984 ot publié sous
le utre @ « La sécurité privée au Canada ; quelques guestions et céponsess in Cri-
minologic, 1984, pp. 59-89.

CUNNINGHAM et TAYLOR (1963) abservent que les 31 premikres firmes
américaines [33% du marché de la séourng) loueor des services de gardiens et de
pateauitlenrs.

Analysés en Ontario par SHEARING, FARNELL, STENNING (135C).
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21.
22,

23

Z4.

26,

27,

28,

29,

272

Examinés par JEFFRIES {1977} dans 21 entreprizes de "Ontario.

Voy, KAKALIK et WILDHORN (1971), STENNING et CORNISCH o
Canada {1975), OCQUETEAU sur le point partwcuber du Quiébec (1965).

CUNNINGHAM et TAYLOR estimenc 4 2500 le nombre des entreprises de
détecves privés aux L3 A,

- & 1a différence des US.AL (e Bureau of fustice Statistics chiffre annueltement
les cobts publics et privés de la sécuricé, ventilant ceux-ci en 11 eubrigues par
secreur fconamigque concerné : Nindustrie consomme enviraon i du oral des
cours), et méme de la France, o GODEFROY & LAFFARGUE (1979, 1982,
1983} montrent Ja croissance rapide des couss peivés de peotection pour la der-
niere décennie, ventilés encee protection individuelle {y compris le cotnt des assu-
rances), colis de cranspowts de fonds, blindage, sécunité des grands magasins,
gardiennage.

. La tendance 4 13 concentravion des tervices de sécoeitd an sem des multinatio-

nales est une donnde avépée panout. KMET {19813 donne exemple de
Gmu;_:::# Sécurite, sociéré bollandaise de 28000 personnes, disséminees dans
400 officines sur L7 pays.

Le Private Security Task Force enguétant sur des agences de pulwe dans 41
Erats américains, montre des cxemples de ces confusions de foncrion dans
I'espric du public,dans 71% des cas. Enquétant sur les torces privées, le rapport
montre que B0% des directeurs d'agences reconnaissent que leur personnel
porte M'umiforme, mais 753% sont d'accord pour que des législations appropriges
démarquent fes apparences extérieures. Remarquons cgue la lod frangaise de
783 attache également une importinee constdérable i cet aspect de la question

{FREYSSINEES, 1984).

La question du port d’arme ot de son usage par le personnel| de la sécueté pri-
vie, €5t un cojeu démocratigue towours mageur. Li dessus, les legislagons sons
complexes, ot le droit nuance, rés mouvant. Voy. par exemple, pour e Canada

STENNING (1979).

Pour la France, cetue théoric explicite chez FOSSAERT (1978}, aménagése par
GLEIZAL (1974) sembic avolr fant long feu {délaissée par le méme auteur en
1985) ; chez les autturs anglo-saxens (PEARCE) les classes dominances qui
maitrisent un appareil d'Erar faible, peuvent ftre hiswooguement décrices,
comme usant systémadigquement de criminalicd, pour consolider leur pouvoir.

il prend trows exemples

= le wroc de L. LUCTIANO par le pouvolr pendan la seconde guerre mondiale,
en échange de 525 seraces de patroutlles dans les docks de New-York.

— son réle de brseor de gréve ou d'imbilration des syndicats dans les années
1930-1940.

= son uihsation par 13 CTA dans Pinvason de b2 Baw des Cochons quand es
intéréts capntalistes 3 Coba sant menacsés. _

On pourrait faire le méme constal pour a Franee oir certes il n'existe pas de tra-

dition maffieuse, mais par contre une inépuizable histoire des hommes de matn

au service du parronat sous le gaullisme (CAILLE, 1977}, de PEtat (DEBRIE,

1473), de 'exwréme-droite (LECAVELLIER er FERRANTY, 19E2) par exemple

le 5.A.C. qui s¢ reconvertic dans le gardiconage (Rapport de la Commission

d’enquéte du Sénar, 1982}, des multinationales et du grand capial (FICANT,

19873, ou simplement de  personnages  puissanes (CHAIRROF, 1975,

BITTERLIN, 1972, HOLIGAN, 197%).



30. Sans prétendre en épuiser le théme. . A la ditférence par exemple de la recension
hustoniggraphique de la police pour FEurope de LEVY et ROBERT {1983),

31, Voy. RADZINOWICE (1956} et CRITCHLEY {1967} frudes princeps pour la
compriéhension de histoire de la ]:mlil;t: dans le monde anglo-saxon, et
PALMER {1976} qui insiste dc son coté {pour PAngleterre plus en avance de ce
point de vue) sur Uélément idéclogique de la transition au miliew du XV¥Ie,
enure police par arrangements communavtaires ct police administrée par FEtat,
Il expligue I’ imporance de la jurisprudence anglaise qui faisait du vol un male
in e, en sorte qu't]l étalr impossible de concevoir pour la vicnme que quelgu'un
d"aurre puisse supporter lc coln de sa perte. Les réformateurs durent alors faire
du vol un mals prodibita, congu comme suffisamment séncux ot généralist pour
que son colt soi supporté par la population entiére,

32, SENNET | montre de maniére Jumincuse, au travers de Pexemple de Uéchec de
PLULLMAN, les ressorts de cette idéologie (1981, pp. 87 5.).

33, MORN (1922 conclur son épde sur PINKERTON, en mobtrane comment, au
sorae de |2 te G.M., [a fameuse agence (id. pour BURNS) de détectives privés,
retrouve un second souffle en investissant désormais ses activités dans la « sécu-
it privée ».

34, Contrg BIRNBAUM (1982) qui vou I"Angletecre comme Nustraot une logique
de « publicisation » inédite de la police depuis les années 1970 in « La revanche
de BENTHAM ».

358, GUARING GHEZZ] (1983 monue bicn comment I"industrie des assurances
rlle-méme st devenuc ellement puissante qu’elle commence 4 se doter de véri-
tables pouveirs d'invesugation. Au Massasuchetts par ex., parce que 25% des
vals de voitures declarés ¢taient frauduleux, mais ne parvenaient jamais 4 étre
réglés en |u5[|.cc, une premiére unité d'invesugarion est officicllement consacrée
en 1976, 'expénence s"étendant ensuite aux plus pulssantes compagnics améri-
caines, Il:l, I'Erat fedéral laisse entitrement la régulaton sc faire au ptan prive,
<0 sorte que les candidats fraudeurs 4 Passurance sc voient méme refuser la pos-
sibilit# de s défendre en justice. 1l s'agit de véntables pouvoirs de police et jus-
tice privée, avec Echange o infarmations avec la police publique ot les autres
compagnies, court-circuitant le contrdle judiciaire officiel et wsant de procé-
dures inadmissibles dans le systéme officiel de justice penale.

36 SHEARING ec STENMNIMNG restene dans un schéma global d'explication
marxiste, sans se crolrc obligés d'incroduire du manichéisme dans leur chese,
mais cherchant aw concraive 4 décrire jusqu’au bout la logique de |a « performa-
UvICE » des processus,
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